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KLAUS KOHLER
PROBLEME BEI DER ANALYSE GESPROCHENER SPRACHE
I. Ein Projekt zur vergleichenden phonetischen Beschreibung verschie- 
schiedener Kommunikationsformen im Deutschen
Bei einem Forschungsvorhaben “ Zur phonetischen Extensionalisierung 
von Gesprächstypen” ging ich zunächst von der Überlegung aus, daß 
das Sprechen des Einzelnen außer durch geographische und soziale 
Gruppenzugehörigkeit sowie durch psychische Faktoren auch durch die 
situative Einbettung und durch m ittels systematischer Unterweisung 
oder in der Erfahrung erworbene sprecherische Schulung im Rahmen 
eines Berufstyps entscheidend bestim m t wird. Reporter wie beispiels­
weise Konzeimann und Lueg unterscheiden sich einerseits hinsichtlich 
sprachlandschaftlicher und individueller Eigenheiten sehr beträchtlich, 
zeigen aber andererseits als V ertreter eines beruflichen Sprechertyps in 
der Situation der Berichterstattung charakteristische Übereinstimmun­
gen, die sie sowohl von ungeübten Sprechern als auch von anderen Be­
rufssprechern (Ansagern und Nachrichtensprechern, Schauspielern, po­
litischen Rednern, Predigern, Universitätsdozenten in der Vorlesung) 
abheben und die sich auch in einer n icht berufstypischen Situation bei 
ihnen selbst nicht in gleicher Weise finden würden.
Ich legte außerdem den theoretischen Ansatz zugrunde, daß das “freie 
Gespräch” die fundam entale und zentrale menschliche Kommunika­
tionsform ist und daß sich daraus eine Reihe anderer Formen als Stili­
sierungen, als bew ußte normierende Steuerungen ableiten lassen. Als 
freies Gespräch gilt dabei die lautsprachliche Interaktion zweier oder 
mehrerer K om m unikationspartner in der Weise, daß der sprachliche 
Austausch bei sämtlichen Teilnehmern stets m ehr als eine sprachliche 
Verhaltensmöglichkeit offen läßt, also nicht völlig ritualisiert ist (wie 
im Gebet oder in stereotyper verbaler Begleitung körperlicher Tätigkei­
ten) oder in allen Einzelheiten eingeübt wird (wie im traditionellen 
Schauspiel auf der Bühne), und auch nicht eingleisig verläuft, d.h. von 
Partnern bloßes Zuhören erwartet (wie in der Rede oder in der Bericht­
erstattung). “ Frei” bedeutet ferner, daß ein Sprachspiel nicht zuvor in 
seinen Grundzügen festgelegt ist (wie (einseitig) im Verhör, in Prüfungen
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und in m anchen Interviews) und daß es nicht durch die Erwartung sti­
lisierter Normen gesteuert wird, die außerhalb des habituellen A ktions­
rahmens der Sprecher liegen (z.B. für den Dialektsprecher in Kommu­
nikationssituationen auf Behörden, in der Schule und m it M undart­
fremden).
Als “ stilisierte Gesprächsderivate” sollen solche K om m unikationsfor­
men gelten, die nach systematischer oder in der Erfahrung erworbener 
sprecherischer Schulung, vielfach zur Ausübung eines Berufs, u.U. m it 
unterschiedlicher Ausprägung in verschiedenen Situationen, eingesetzt 
werden (von Schauspielern, Sprecherziehern, politischen Reportern, 
Sportberichterstattern, politischen Rednern, Predigern, Dozenten).
Wirklich freie Gespräche im definierten Sinn stehen als gespeichertes 
und akustisch brauchbares Untersuchungskorpus kaum zur Verfügung, 
da sie voraussetzen, daß kein K om m unikationspartner von der Aufnah­
me etwas weiß und sich infolgedessen nicht auf eine Studiosituation 
einstellen kann. Die schlechte akustische Qualität von unbem erkt ge­
machten Aufzeichnungen würde keine phonetische Analyse erlauben, 
was das Freiburger Material deutlich dem onstriert.1 Entsprechendes 
gilt für mitgeschnittene Telefongespräche.
Aufgrund dieser Aufnahmeschwierigkeiten scheiden freie Gespräche 
(u.a. alltägliche Unterhaltungen) von vornherein aus dem zu untersu­
chenden Korpus aus, aber noch aus einem anderen Grunde: die Fakto­
ren (soziologische, psychologische, situative), die den Ablauf eines sol­
chen (einfachen) Alltagsgesprächs bestimmen, sind so komplex, daß es 
beim gegenwärtigen Stand der Untersuchung derartiger Phänomene un­
möglich ist, Variable und K onstante zu isolieren und eine Vergleichsba­
sis m it Gesprächsderivaten herzustellen. Um die Forschung voranzutrei­
ben, m uß man zunächst von Derivaten ausgehen und eine Typologie der 
Derivate im Hinblick darauf entwerfen, daß gute Aufnahmebedingungen 
gewährleistet sind, einfach festlegbare Variable und K onstante angesetzt 
werden können und eine Vergleichsbasis zwischen den Derivaten geschaf­
fen wird; denn der phonetische Vergleich situativ-komm unikativ bestimm­
ter sprachlicher Interaktionen ist das Ziel der Untersuchung. Die Deriva­
te müssen so gewählt werden, daß verschiedene A rten und Grade der 
Steuerung repräsentiert sind. In diesem Sinne sind “ Gesprächstypen” im 
Titel des Projekts zu verstehen.
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Die Derivate, die auf diesem Wege für den Anfang ausgewählt wurden, 
sind — umgangssprachlich form uliert — der Vortrag im weitesten Sinn, 
d.h. vorbereitete Rede m it Manuskript, und die anschließende Diskus­
sion (siehe die genauere Bestimmung in III.). Diese Situationen haben 
den Vorteil, daß der Sprecher ohne Schwierigkeit für beide konstant 
gehalten werden kann, daß gute Aufnahmebedingungen realisierbar sind, 
daß diese Situationen in verschiedenen Aktionsbereichen (Wissenschaft, 
Politik, Journalismus, Sprecherziehung) variiert werden können, daß sie 
auf der einen Seite starke stilisierende Steuerung, auf der ändern aber 
charakteristische Unterschiede der Steuerung besonders deutlich zeigen 
und daß, da der Vortrag immer vorausgeht, also nie eine für sich stehen­
de Diskussion herangezogen wird, eine gewisse Schulung in der öffent­
lichen Rede gewährleistet ist. Infolge der starken stilisierenden Steuerung 
ergibt sich noch am ehesten eine Nähe zur schriftlich fixierten Sprache2 , 
m it der sich Linguisten fast ausschließlich beschäftigt haben. A uf diese 
Weise wird die Analyse am Anfang vereinfacht, da die vorhandenen Kate­
gorien leichter übernomm en werden können.
Wenn dieser Bereich so weit aufgearbeitet ist, daß sichere Aussagen ge­
macht werden können, soll die Untersuchung auf weitere Derivate mit 
zunehm ender A pproxim ation des freien Gesprächs ausgedehnt werden. 
Wichtig ist ein langsames, schrittweises Vorgehen, ein Erweitern des Da­
tenfeldes erst nach abgeschlossener Teilanalyse m it gesicherten Ergeb­
nissen, die neue gezielte Materialsammlung notwendig machen, wobei 
neben beobachteten Daten aus aktuellen Kom m unikationsrahm en auch 
solche zu berücksichtigen sind, die erst durch und für eine wissenschaft­
liche Beobachtung geschaffen werden (siehe II.). Die angesprochenen 
Kriterien (siehe die detaillierte Erörterung in III.) erlauben die gezielte 
und systematische Sammlung von auf Tonträgern gespeicherten “ Pri­
m ärdaten” , die in einem ersten Bearbeitungsschritt in Symbolfolgen, 
in auditiv-phonetische “ Sym bolsekundärdaten” , umgesetzt werden 
müssen. Diese Datenaufbereitung bedurfte ebenfalls zuvor einer theo­
retischen Reflexion. Wichtig wurde vor allem die in einer phonetischen 
Theorie festzulegende Zahl und Ausprägung der für die Aufbereitung 
heranzuziehenden Parameter, die in die symbolische Darstellung ein- 
gehen. Als notwendige und hinreichende Kategorien für die gewählte 






(5) Häsitationsformen und Respiration,
(6) segmentelle Erscheinungen, besonders un ter dem Aspekt der Assi­
milation, Elision und schwachen Formen.
Während (1) — (4) rein phonetische Parameter sind und zunächst nur 
für die phonetische Aufbereitung angesetzt wurden, handelt es sich bei
(5) und (6) um phonetische Phänomene, die in einer linguistischen In­
terpretation schon m it linguistischen Einheiten verbunden sind, näm­
lich m it dem Morphem oder Wort in (6) bzw. dem Fehlen eines lexika­
lischen Elements in (5). Hier liegen bereits Größen der linguistischen 
Deskription vor.
Nach der symbolischen Aufbereitung des gesammelten Datenmaterials 
in einer vielschichtigen Transkription wurden die verschiedenen phone­
tischen Parameter einzeln oder in Bündeln zu grammatischen Einheiten 
(z.B. dem Wort im Fall der Assimilationen und schwachen Form en) so­
wie zu Kategorien der S ituation und der Gesprächsderivate, die bereits 
die Datensammlung bestim m ten, in Beziehung gesetzt.
Hier schließt sich der Kreis von Datensammlung, Datenaufbereitung 
und Deskription: was in einer linguistischen Beschreibung maßgebend 
wird, muß in der Materialbeschaffung bereits angelegt sein. Beide müs­
sen einer umfassenden Theorie verpflichtet sein. Es geht n icht an, die 
Datensammlung als bloße praktische Operationen einer theoretisch 
ausgerichteten linguistischen In terpretation gegenüberzustellen, genau­
so wenig wie man beide zeitlich trennen kann, d.h. zunächst umfang­
reiches Material sammeln und anschließend auswerten, was einige Ar­
chive m it zweifelhaftem Erfolg praktiziert haben und noch praktizieren. 
Eine Dichotomisierung ist hier in ähnlicher Weise der wissenschaftlichen 
Arbeit abträglich wie die These von der Phonetik, die die Daten bereit­
stellt, im Gegensatz zur Phonologie, die sie “ koch t” .
Das Forschungsvorhaben hat so die Aufgabe, einerseits einen Beitrag 
zur theoretischen Fundierung der Analyse wirklich gesprochener Spra­
che unter phonetischem Aspekt in Relation zu situativen Größen zu 
leisten und dabei zum ändern eine Exemplifikation an deutschem Ma­
terial zu geben und bestim m te Gebiete der Phonetik des Deutschen ge­
nauer zu beschreiben, als das bislang geschehen ist. Hierzu gehören u.a.
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Darstellungen der schwachen Formen und der Intonation. Die Be­
schreibungsergebnisse liefern — insbesondere im Bereich der segmen­
teilen Erscheinungen (Assimilationen, Elisionen, schwache Form en) — 
eine empirische Grundlage für Aussprachenormierungen im Deutschen 
und sollen für die Entwicklung einer neuen, datenorientierten Konzep­
tion zur deutschen Hochlautung herangezogen w erden.3
II. Ein Kom munikationsmodell
Es muß nun die Frage gestellt werden, in welches Kom m unikations­
modell sich das Projekt eingliedert, d.h. wie ein m etatheoretischer An­
satz aussieht, der neben der linguistischen Beschreibung auch die vor­
aufgehende Datensammlung und -aufbereitung m it einbezieht und sie 
einer übergreifenden Theorie verpflichtet.
Ich gehe zunächst von zwei empirischen, in der Erfahrung gegebenen 
Fakten aus:
(1) von kom m unikativen Handlungen, die gesprochen, geschrieben, mi­
misch, gestisch oder sonst m otorisch sein können und jeweils auf 
eine oder m ehrere W ahrnehmungsmodalitäten bezogen sind (ins­
besondere Hören, Sehen und Tastsinn), also wesentlich weiter ge­
faßt werden als Ungeheuers “kommunikative Interaktion durch 
Sprechen und Hören”.4 Für unsere Fragestellung sind Interaktio­
nen durch Sprechen und Hören sowie Schreiben und Lesen selbst­
verständlich vorrangig, wenngleich die anderen Aspekte ebenfalls 
wichtige Inform ationen übermitteln.
(2) von Steuerungen kom m unikativer Handlungen, die durch kom m u­
nikative Handlungen selbst möglich werden und verschiedene For­
men von unreflektierter Anpassung bis zu expliziter Schulung nach 
gesetzten, verbalisierten Normen annehmen können. Wesentliche 
Voraussetzung für zahlreiche Arten der Steuerung ist eine gezielte 
Beobachtung kom m unikativer Handlungen im kommunikativen 
Vollzug selbst.
Kommunikative Prozesse ermöglichen aber auch systematisches Reflek­
tieren über Kom m unikation, das nicht m ehr Bestandteil der reflektier­
ten Vorgänge ist, sondern zu einem selbständigen Typ kommunikativer 
Handlungen wird. Diese Reflexion führt zu wissenschaftlichen Theorie-
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bildungen (phonetischen, linguistischen, psychologischen, soziologi­
schen), die einen größeren Grad an Systematik, Konsistenz und Ge­
neralisierung zeigen als “ Theorien” der A ktanten in Kom m unikations­
prozessen.5 Sie setzen ihrerseits kommunikatives Geschehen in Gang, 
sowohl als K om m unikation über diese Reflexion als auch zur eigentli­
chen Schaffung der wissenschaftlich zu untersuchenden Ereignisse. 
Hierher gehört das “ Deutsch” oder “ Englisch” der generativen Gram­
matik ebensosehr wie die in Laborexperim enten gewonnenen Daten 
der physiologischen Phonetik, z.B. zur A ktivität der Atmungsmusku­
latur und zum subglottalen Druck während verschiedener sprachlicher 
Äußerungen, wie sie eine Versuchsperson produziert, die in einem 
Plethysmographen sitzt, m it Nadelelektroden in den Zwischenrippen­
muskeln und einem kleinen, durch die Nase in die Speiseröhre einge­
führten aufgeblasenen Ballon!6 In beiden Fällen werden durch die Un­
tersuchungsmethode sprachliche Ereignisse allererst geschaffen, die in 
dieser Form in anderen K om m unikationssituationen nicht auftreten, 
nun aber in Bezug auf die Theorie, die ihre Produktion gesteuert hat, 
in terpretiert und gewöhnlich als einzel- oder allgemeinsprachliche Fak­
ten schlechthin ausgegeben werden. Die Schlußfolgerungen sind jedoch 
zunächst nur für die durch theoretische Überlegungen zu kom m unika­
tiven Handlungen gesteuerte K om m unikation gültig. Manches psycholo- 
gistische Argument wäre unausgesprochen geblieben, wenn diese Tatsa­
che immer klar erkannt worden wäre.
Wichtig scheint mir aber auch der Hinweis, daß es sich hier wieder um 
Kommunikationsprozesse handelt, die eben nur in typisch anderer Wei­
se gesteuert werden. Ich m öchte also nicht die Unterscheidung Unge­
heuers zwischen “kom m unikativen und extrakom m unikativen Betrach­
tungsweisen” 7 übernehmen, da jede wissenschaftliche Beschäftigung m it 
sprachlichen Phänomenen extrakom m unikativ im Ungeheuerschen Sinne 
sein m uß und kommunikativ allenfalls der Untersuchungsrahmen, die 
Ausgangsdaten, genannt werden können, nämlich dann, wenn sie nicht 
durch Reflexion über K om m unikation gewonnen worden sind. Dieser 
“ kom m unikative” A spekt ist jedoch als solcher nie in den Griff zu be­
kommen, da jede einer Theorie verpflichtete Untersuchung sprachlicher 
Erscheinungen zu extrakom m unikativen Aussagen führt. Damit verliert 
die Unterscheidung aber auch ihre Bedeutung jenseits des heilsamen 
Effektes, den sie dadurch erzielte, daß sie einmal ganz deutlich auf die
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Fragwürdigkeit psychologischer Hypostasierung in Linguistik und Pho­
netik aufmerksam machte.
Im Grunde genommen setzt die Unterscheidung aber genau das fort, 
was sie angreift, nämlich die Vorstellung vom wirklich Vorhandenen, 
das es irgendwie zu erfassen gilt. Ich m öchte dem entgegenhalten, daß 
die sog. extrakom m unikative Beschäftigung m it Sprache, die ich neben 
vielen anderen Typen als eine weitere Möglichkeit un ter kom m unikati­
ve Handlungen einreihe, dadurch gerechtfertigt werden muß, daß sie 
eine pragmatische Zielsetzung hat, d.h. steuernd in Kom m unikations­
prozesse (z.B. Frem dsprachenunterricht, Sprachtherapie, Sprecherzie­
hung) eingreift und so eine em inent wichtige kommunikative Funktion 
erhält. Damit stellt sich die Frage nach der sprachlichen Realität, nach 
dem Wesen sprachlicher Erscheinungen gar nicht mehr, vielmehr wird 
der K onstruktionscharakter eines jeden Ansatzes nach seiner Leistungs­
fähigkeit auf bestim m te Zielsetzungen hin bemessen, also auch der ho- 
cus-pocus-Ansatz eines J.R .F irth  oder Z. Harris verworfen; und dann 
kann man in der Tat in ganz anderem Sinn von extrakom m unikativer 
Betrachtungsweise sprechen, wenn nämlich eine Linguistik zum spiele­
rischen Selbstzweck ohne Anwendbarkeit wird, wofür es genügend Bei­
spiele, nicht zuletzt im generativen Lager, gibt.
Der jeweilige Theorienansatz (phonetisch, linguistisch, psychologisch, 
soziologisch) erlaubt neben der Steuerung und Schaffung neuer Kom­
munikationshandlungen die beobachtende Eingrenzung von kom m uni­
kativen Prozessen, d.h. die Datensammlung, die ihrerseits wieder auf die 
Theoriebildung zurückwirkt. Diese wissenschaftliche Beobachtung un­
terscheidet sich von der vor- und außerwissenschaftlichen des Kom m u­
nikationsvollzugs durch die Strenge ihrer Methode, die auf der Systema­
tik einer Theorie aufbaut. Diese Ehtensammlung kann natürlich auch 
Material enthalten, das erst durch und für die Beobachtung entstanden 
ist. Im vorliegenden Projekt gehören dazu vor allem konstruierte Äuße­
rungen von Satz- und Paragraphenlänge zur gezielten Veränderung ge­
wisser phonetischer Parameter (insbesondere von Intonationsm ustern 
und satzphonetischen Erscheinungen im segmentellen Bereich) in Test­
situationen zur Ergänzung der Korpusdaten.
Der Datensammlung folgt die Datenaufbereitung, die segmentierte, sym­
bolische Darstellungen des gesammelten Materials gibt, und die Daten­
deskription, worin die verschiedenen Parameter der Aufbereitung zuein­
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ander in Verbindung gesetzt werden. Beide Schritte sind wiederum 
der gewählten theoretischen K onzeption verpflichtet. Nach erfolgter 
Aufbereitung bzw. Deskription kann eine weitere Datensammlung zur 
Klärung in der Bearbeitung aufgetretener Probleme notwendig werden, 
Eine Beschreibung kann auch eine erneute Aufbereitung erforderlich 
machen. Datensammlung und -aufbereitung bleiben somit nicht mehr 
als “ Prozeduren” außerhalb des theoretischen Ansatzes. Die linguisti­
sche Deskription kann nur liefern, was die Datensammlung aufgrund 
einer Theorie schon angelegt hat und die Datenaufbereitung daraus 
macht. Der gesamte Komplex der empirischen Beobachtung, beste­
hend aus Datensammlung, -aufbereitung und -beschreibung dient 
schließlich der Steuerung von Kom m unikationsprozessen in pragmati­
schen Situationen. Im vorliegenden Fall gehören dazu vor allem Aus­
sprachenormierungen (Sprecherziehung)8 und Frem dsprachenunter­
richt (im Bereich der Intonation und schwachen Form en/Assim ilatio­
nen/Elisionen).
(Das hier skizzierte Kom munikationsmodell ist in der beigefügten Ab­
bildung in Form eines Blockdiagramms dargestellt.)
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Blockdiagramm des Kommunikationsmodells
Kjj = kommunikative Handlungen
B; = vor- und außerwissenschaftliche Beobach-
2 tungen
Tj = Theoriebildungen über kommunikative
3 Handlungen






SijOCij. (Bi2), K ii) Steuerungen kom m unikativer Handlungen 
im kommunikativen Vollzug
'ö  i ’ h
Steuerungen kom m unikativer Handlungen 
durch systematische Reflexion in wissen­
schaftlichen Theoriebildungen
Steuerungen kom m unikativer Handlungen 
durch die Ergebnisse wissenschaftlicher 
Beobachtungen
X führt zu Y
III. Datensammlung, Datenaufbereitung und Deskription
Die Aufgabe eines jeden, der sich wissenschaftlich m it kommunikativen, 
insbesondere sprachlichen Phänomenen beschäftigt, stellt sich dar als ein 
Ausgehen von Problemstellungen in der Reflexion über (sprachlich-) 
kommunikatives Verhalten und als eine Problemlösung durch empiri­
sche Untersuchungen. Eine empirische Untersuchung bedeutet Daten­
sammlung, Datenaufbereitung und Deskription, aufbauend auf einem 
oder m ehreren theoretischen Ansätzen.
Für die E&tensammlung, d.h. für das Abgrenzen der in Frage kommen­
den Daten (sprachlich-) kom m unikativen Verhaltens, sind bereits theo­
retische Setzungen einer wissenschaftlichen Reflexion notwendig, die 
auch den weiteren Untersuchungsgang bestimm en. Die Kategorien müs­
sen dabei nach Möglichkeit so gewählt werden, daß sie m it empirisch 
nachprüfbaren Fakten direkt verbunden werden können. Die im folgen­
den gegebene Zusammenstellung erfüllt diese Forderung in den Abschnit­
ten 1, 2.1, 2.2., 2.3, und 3. In 2.4 sind Kategorien aufgeführt, die zwar 
bedeutende Aspekte menschlicher K om m unikation ansprechen, daher 
auch von Untersuchungen, die weite Bereiche sprachlicher Kommuni­
kationsform en erfassen wollen (wie das Freiburger Forschungsvorhaben 
zum gesprochenen Deutsch), in erster Linie, wenn nicht gar ausschließ-
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lieh, herangezogen werden und auch im vorliegenden Projekt nicht 
gänzlich unerw ähnt bleiben dürfen, obgleich bei ihnen die empirische 
Festlegung problem atisch wird und sie noch einer gründlicheren Durch­
dringung durch psychologisch-soziologische Theorien bedürfen. Sie soll­
ten daher m it Bedacht verwendet werden, was bedeutet, daß zunächst 
Material gesammelt werden sollte, bei dem sie ohne größere Beeinträch­
tigung des Untersuchungsergebnisses ausgeklammert, d.h. vernachlässigt 
werden können. Erst wenn Untersuchungsergebnisse zu solchen Daten 
in genügender Menge vorliegen, sollten sie in der Analyse komplexeren 
Materials m it einbezogen werden. Das ist der Weg, der hier beschritten 
wird.
Es folgt eine Aufzählung der Kriterien, die bereits bei der Datensamm­
lung relevant werden und weiter die Aufbereitung und Deskription m it­
bestimmen.
1. Die Art des Verfügbarmachens sprachlicher Daten
1.1. Speicherung von akustischen Daten auf M agnettonband (akustische 
Prim ärdaten) oder von akustischen und optischen Daten in Tonfilmen 
bzw. auf Videoband
1.1.1. in einem Kom munikationsrahmen, in dem technische Mittel der 
Übertragung und Aufzeichnung einen integrierten Bestandteil bilden 
und nicht prim är der Beobachtung dienen (z.B. bei Reden in großen 
Sälen, Radio- und Fernsehübertragungen, Reportagen, Telefongesprä­
chen)
1.1.2. in einem Kommunikationsrahmen, in den diese Technik zusätz­
lich zur beobachtenden Datensammlung eingeführt wird und ein mensch­
licher Beobachter zum K om m unikationspartner werden kann, jedoch 
nicht m uß (z.B. Aufnahmen von Unterhaltungen, von psychoanalyti­
schen Gesprächen)
1.1.3. in einer Abfragesituation, die durch aktive Partizipation eines 
menschlichen Beobachters eigens geschaffen wird
1.1.3.1. zur Informationsgewinnung und Meinungsbefragung (z.B. in 
Interviews)
1.1.3.2. zur linguistischen Datensammlung m ittels Inform antenbefra­
gung (z.B. bei phonem atischen Analysen am W ortmaterial)
1.1.4. in einer Experim entsituation (z.B. in physiologischen Unter­
suchungen — Elektrom yographie, Palatographie)
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1.2. schriftliche Notizen eines Beobachters m it Hilfe der Orthographie, 
eines phonetischen Transkriptions- oder sonstigen Symbolsystems 
(Sym bolsekundärdaten) in einer Kom m unikationssituation
1.2.1. an der der Beobachter nicht kom m unizierend teilhat, sondern 
externer Beobachter bleibt
1.2.2. in die er sich als Kom m unikator integriert (Abfragesituation)
1.2.2.1. zur Informationsgewinnung und Meinungsbefragung
1.2.2.2. zur linguistischen Datensammlung m ittels Inform antenbefra­
gung
1.3. instrumenteiles graphisches Registrieren (Messen) (Signalsekundär­
daten)
1.4. schriftliche Korpora
In 1.1.2. ergibt sich das Problem der Verfremdung der aufzuzeichnen­
den Kom m unikationsrahm en durch das zusätzliche, den Kom m unika­
tionspartnern bew ußt werdende Hereinbringen von Aufnahmegeräten 
oder aber das Problem der akustischen Qualität, wenn unbem erkt Auf­
nahmen gemacht werden (ganz abgesehen von rechtlichen Fragen). Es 
bedarf der Untersuchung, inwieweit derartige verfrem dete Situationen 
hinsichtlich bestim m ter Fragestellungen als repräsentativ für die “Ori­
ginalsituationen” gelten können. In 1.2. liegt zusammen m it der Daten­
sammlung infolge der symbolischen Repräsentation bereits eine erste 
Datenaufbereitung vor.
2. Die Abgrenzung des Kom m unikationsrahmens.
2.1. Pathologisch/normal
2.2. D ialekt/Standardsprache
In 2.1. und 2.2. kann sich der Beobachter auf seine Erfahrung berufen 
oder aber durch gezieltes und kontrolliertes Befragen von Testpersonen 
Auskunft hinsichtlich der Ausprägung (Vorhandensein eines Sprechfeh­
lers oder eines lokalen Dialekts) und hinsichtlich der Gleichheit bzw. 
Verschiedenheit bestim m ter Typen zu erlangen versuchen. Gewöhnlich 
wird der weniger aufwendige erste Weg beschritten.
2.3. Auf externe, unm ittelbar beobachtbare bzw. erfragbare Merkmale 
des Kommunikationsgeschehens zu beziehende Kategorien
2.3.1. A ktanten als Sender/Empfänger m it intraindividueller Rückkopp­




2.3.1.3. Grad der Bekanntheit untereinander
2.3.1.4. Zahl der Aktantengruppen, d.h. der durch ihre potentielle 
Funktion bestim m ten kom m unizierenden Gruppen (Vortragender/ 
Zuhörer, V ortragender/D iskussionsleiter/D iskutant/Zuhörer)
2.3.1.4.1. Zahl der A ktanten in den Gruppen
2.3.2. Aktionen des Sendens/Empfangens
2.3.2.1. Aktionskanäle, bestim m t durch
2.3.2.1.1. Bewegungsabläufe: A rtikulationen, Schreibm otorik, Mimik, 
Gestik, sonstige M otorik
2.3.2.1.2. Übertragungskanäle: akustische, optische, mechanische Trans­
mission
2.3.2.1.2.1. technische (Hilfs)kanäle
2.3.2.1.2.2. räumliche Distanz zwischen den A ktanten
2.3.2.1.2.3. in geschlossenen Räumen/im  Freien
2.3.2.1.3. Wahrnehmungskanäle: auditiv, visuell, taktil
2.3.2.2. Richtung der Aktion: einseitig/zweiseitig (nicht) überlappend
2.3.2.2.1. virtuell/aktuell (Vortrag vor einem Publikum: virtuell stets 
zweiseitig, aktuell vorwiegend einseitig; Vortrag vor einer Fernsehkamera: 
virtuell und aktuell stets einseitig)
2.3.2.2.1.1. stets/vorwiegend/nie
2.3.2.3. Vorhandensein/Fehlen einer Umsetzung von Aktionen aus ei­
nem Kanal in einen anderen
2.3.2.3.1. sim ultan (“ lautes” Schreiben)/sukzessiv (mündliches V ortra­
gen oder Lesen eines ausgearbeiteten Manuskriptes, Anfertigen eines 
Protokolls nach einer Tonbandaufzeichnung)
2.3.2.3.1.1. Grad der Entsprechung in beiden Kanälen (Vortragen nach 
Notizen bzw. Ablesen)
2.3.2.4. Erstmaliges/wiederholtes Senden/Empfangen
2.3.2.5. Länge der A ktion
2.4. Psychologisch-soziologische Kategorien
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2.4.1. Psychologische Verfassung der A ktanten (erregt, ruhig, nervös)
2.4.2. ihre Rollen9
2.4.3. ihr S tatus9
2.4.4. Inhalte, Themen, Sprechintentionen, M otivationen9
So sehr es sich bei Kategorien unter 2.4. um Erfahrungsgrößen der 
täglichen K om m unikation handelt, so schwierig wird doch ihre empi­
rische Festlegung und eindeutige Beurteilung und umso fragwürdiger 
ihr Heranziehen für linguistische Untersuchungen zur Korrelation m it 
sprachlichen Einheiten, ehe der Linguist nicht in sehr viel bescheide­
neren Ansätzen eine Menge Vorarbeiten geleistet hat.
3. Zahl, Teile und Länge der für eine Untersuchung auszuwählenden 
Aktionen.
Hier werden statistische Signifikanzbestimmungen notwendig.
Welche Daten werden nun innerhalb des vorgestellten Rahmens zu un­
serem Forschungsvorhaben gesammelt? Den Ausgangspunkt bildete 
Material nach 1.1.1.; aufgrund erster Ergebnisse der Datenaufbereitung 
ist daneben eine gesteuerte Datensammlung zu bestim m ten Parametern 
(Leseintonation, Vorkom men von schwachen Formen, Assimilations­
und Elisionserscheinungen in gelesenen und frei reproduzierten Texten) 
nach 1.1.3.2. nötig geworden. 1.2. bildet stets eine Informationsquelle, 
vor allem um aus ad hoc gemachten Beobachtungen zu neuen H ypothe­
sen für eine systematische Erfassung bestim m ter Erscheinungen zu kom ­
men. 1.3. schließt sich an. Sprecher m it offensichtlichen Sprechfehlern 
und deutlicher Dialektfärbung werden ausgeklammert (2.1., 2.2.).
Die umgangssprachlich als “V ortrag” und “ Diskussion” bezeichneten 
Gesprächsderivate können nun mithilfe der vorgeschlagenen Kategorien 
präziser definiert werden. “ Vortrag” wird durch die folgenden Merkma­
le bestimmt:
(1) zwei A ktantengruppen — V ortragende(r)/Zuhörer, gewöhnlich im 
Verhältnis einenviele (2.3.1.4.),
(2) ein virtuell stets zweiseitiger, aktuell meist einseitiger artikulatorisch- 
akustisch-auditiver sowie ein virtuell und aktuell stets zweiseitiger 
artikulatorisch (mimisch, gestisch) -optisch-visueller Aktionskanal 
(2.3.2.1-2),
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(3) technische Hilfskanäle m it reduzierter Störung, räumliche Distanz 
zwischen den A ktanten in geschlossenen Räumen (2.3.2.1.2.),
(4) Integration der technischen Mittel in den Kommunikationsrahmen 
( 1. 1. 1. ) ,
(5) sukzessives Umsetzen von Aktionen aus dem schriftlichen in den 
mündlichen Bereich entweder als isomorphe Übertragung oder nur 
in Anlehnung (2.3.2.3.),
(6) längere A ktion (2.3.2.5.)
“ Wiederholtes Senden” (2.3.2.4.) kann als fakultatives Merkmal hinzu­
kommen.
Daneben wird “ Diskussion” gekennzeichnet durch die Merkmale:
(1) drei oder vier A ktantengruppen — Vortragende(r)/(Diskussionslei- 
ter/) D iskutant(en)/Zuhörer, gewöhnlich im Verhältnis eineneiner: 
mehrere:viele (2.3.1.4.),
(2) ein zwischen jeweils zwei A ktantengruppen virtuell und aktuell stets 
zweiseitiger artikulatorisch-akustisch-auditiver Aktionskanal neben 
einem virtuell und aktuell stets zweiseitigen artikulatorisch (mimisch, 
gestisch)-optisch-visuellen (2.3.2.1-2),
(3) technische Hilfskanäle m it reduzierter Störung, räumliche Distanz 
zwischen den A ktanten in geschlossenen Räumen (2.3.2.1.2.),
(4) Integration der technischen Mittel in den Kommunikationsrahmen 
( 1. 1. 1.),
(5) keine Umsetzung von Aktionen aus dem schriftlichen Bereich 
(2.3.2.3.),
(6) kürzere A ktionen (2.3.2.5.),
(7) erstmaliges Senden (2.3.2.4.).
Damit fallen eine Pressekonferenz und eine politische Rede m it anschlie­
ßender Fragestunde ebenso un ter die beiden aus den Kategorien der Da­
tensammlung abgeleiteten Begriffe wie ein wissenschaftlicher Vortrag 
m it nachfolgender Diskussion, nicht jedoch eine Ansprache im Familien­
kreis.
Die Klasse der Kategorien unter 2.4. wurde ausgespart, abgesehen von 
der Größe “geübte Sprecher in verschiedenen Berufen” , die auch einen
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Einfluß auf die Themenwahl hat (wissenschaftlicher Vortrag, Presse­
konferenz, politische Rede, Predigt). Sie ist noch am ehesten nach ex­
ternen Kriterien abgrenzbar und liefert eine wichtige Variable für die 
Fragestellung des Projekts, wenn auch keineswegs ohne Problematik.
In der Datenaufbereitung werden die auf Magnetband gespeicherten 
Prim ärdaten in Sekundärdaten überführt. Dazu ist die Gliederung des 
Materials nach phonetischen, syntaktischen und semantisch-kommuni- 
kativen Gesichtspunkten unabhängig voneinander durch geschulte Beo­
bachter im jeweiligen Bereich notwendig. A uf dem lautlichen Sektor, 
der innerhalb unseres Forschungsvorhabens Vorrang hat, bedeutet das 
eine Segmentation und eine symbolisierende Klassifikation der Gliede­
rungsstücke nach auditiven und artikulatorischen Parametern einer pho­
netischen Theorie, wobei die Reliabilität der Beobachtungsurteile durch 
geeignete Tests untersucht werden muß, also wichtiger Bestandteil der 
Datenaufbereitung ist. Es kann dabei nach verschiedenen Einschnittkri­
terien (Pausen, Einatmen, Häsitationen, Tonbrüche, Tempowechsel, 
Lautsegmente) segmentiert werden, die alle zu anderen Ergebnissen füh­
ren und sich wiederum von syntaktischen und semantisch-kommunika­
tiven Gliederungen abheben. Um aber die unterschiedlichen Gliederungs­
elemente in einer linguistischen Beschreibung sinnvoll zueinander in Be­
ziehung setzen zu können, z.B. die Relationen zwischen syntaktischen 
Erscheinungen und Tonhöhenverlauf, zwischen den kommunikativen 
Kategorien der Gesprächstypen und Pausen, Tonhöhenverlauf etc. her­
steilen zu können, müssen sie in der D atenaufbereitung separat erstellt 
worden sein.
Das hat nichts m it der Trennung der Ebenen in der taxonom ischen Lin­
guistik zu tun, da es sich dabei um eine Angelegenheit der Deskription 
handelte, die selbstverständlich die Wechselbeziehungen zwischen ver­
schiedenen Analysierebenen aufzeigen muß, während hier gerade viel­
fältige Möglichkeiten der M aterialbearbeitung v o r  einer linguistischen 
Beschreibung angesprochen sind. Es ist also zu fordern, daß auch der 
Linguist und der Kommunikationswissenschaftler neben dem Phoneti­
ker Beobachtungsmethoden der gliedernden Aufbereitung von sprach­
lichen Daten nach syntaktischen und kommunikativen Theorien en t­
wickeln und dam it wie der Phonetiker Sym bolsekundärdaten liefern, 
die sich aber von phonetischen grundlegend unterscheiden.10 Aufga­
be der Deskription ist es dann, die Beziehungen zwischen phonetischen,
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syntaktischen und semantisch-kommunikativen Symbolsekundärdaten 
aufzuzeigen und zu generalisieren, wobei eine vielschichtige statistische 
Auswertung der verschiedenen Gliederungsebenen ein wesentlicher Be­
standteil ist. Im Falle unseres Projektes bedeutet das insbesondere ein 
Korrelieren von phonetischen Gliederungseinheiten m it den bei der 
Datensammlung bereits zugrunde gelegten kom m unikativen Kategorien 
der Gesprächstypen.
Eine linguistische Beschreibung in diesem Sinne bezieht sich nicht auf 
den Kompetenzbegriff Chomskys. Eine “ Kom petenz” wäre in den hier 
skizzierten Rahmen ganz anders einzubauen. Im Bereich der Datensamm­
lung wird beispielsweise auf die “ K om petenz” naiver Hörer rekurriert, 
die in einem Test eine Scheidung von Dialekt und Standardsprache vor­
nehmen sollen. In der Datenaufbereitung kom m t die “Kom petenz” dem 
geschulten Beobachter zu, der im Rahmen seiner Ausbildung und Schu­
lungstradition kom petent ist und dam it eine Bezugsinstanz liefert, die 
der naive Hörer nicht geben kann, da er nicht über die theoretischen 
Voraussetzungen und dam it über die notwendige System atik verfügt. 
“ Kom petenz” steht hier nicht m ehr im Gegensatz zur Performanz, viel­
mehr ist in den zitierten Fällen die Performanz des naiven Sprechers/ 
Hörers oder des geschulten Beobachters seine “ K om petenz” . In der lin­
guistischen Deskription wird “ K om petenz” dann zu einer durch kom pe­
tente Datensammlung und -aufbereitung verm ittelten systematischen 
Aussagenmenge des Linguisten in Bezug auf pragmatische Zielsetzungen.
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